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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 265
din 4 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 32 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului national
unic pentru apeluri de urgenta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 32 lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru
apeluri de urgenta, exceptie ridicata de Viorel Vonica in Dosarul
nr. 11.734/236/2014 al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.139D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatad, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

4. Dupa incheierea sedintei de judecata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a depus note scrise, prin care sustine
exceptia astfel cum fost formulata in fata instantei de judecata
ordinare pe rolul careia se afla litigiul. Totodata, prin acestea,
invoca temeiuri constitutionale noi si invedereaza aspecte legate
de aplicarea in concret a normelor legale criticate de catre
instantele de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 11.734/236/2014, Tribunalul Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru si ale art. 32 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si functionarea
Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta, exceptie
ridicatd de Viorel Vonica intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei plangeri formulate impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii intemeiate pe
dispozitile Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 34/2008,
context in care a fost respinsa cererea de ajutor public judiciar.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esentd, ca prevederile art. 19 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 sunt neconstitutionale,

deoarece instituie o taxa in contextul unei crize economice
mondiale si al politicii de reducere a numarului de taxe, ceea ce
este contrar art. 1 alin. (3), art. 16 si art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, intrucat obstructioneaza accesul la justitie pentru cei
care nu au suficiente resurse financiare.

7. In ceea ce priveste dispozitiile art. 32 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2008, se arata ca sanctiunile
contraventionale prevazute de aceste norme pentru apelarea
inutila de catre cetateni a Serviciului de urgentd 112 sunt
exagerate fatd de cele cuprinse in Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, lege care contine un cuantum
mai mic al amenzilor aplicate pentru faptele contraventionale
prevazute de aceasta. Fatd de aceastd imprejurare, se
apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 16
din Constitutie.

8. Tribunalul Giurgiu — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013,
si ale art. 32 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
national unic pentru apeluri de urgenta, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 28 martie 2008, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013: ,/In materie contraventionald, plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
precum si calea de atac impotriva hotérérii pronuntate se
taxeaza cu 20 lei.”;
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— Art. 32 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2008: (1) Constituie contraventii urméatoarele fapte si se
sanctioneaza dupd cum urmeaza: [...]

b) alertarea falsa a agentiilor specializate de interventie, cu
amendad de la 500 lei la 1.000 lei;”.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si
ale art. 21 alin. (1)—(3) referitor la accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 135 din 20 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
11 iunie 2018, Decizia nr. 118 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 351 din 13 mai 2014,
si Decizia nr. 832 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 7 decembrie 2012,
Curtea a aratat ca accesul liber la justitie nu echivaleaza cu
gratuitatea serviciului prestat de instantele judecatoresti,
legiuitorul avand deplina legitimitate constitutionald de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai in masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Cheltuielile ocazionate de realizarea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56 din
Constitutie, cetatenii sunt obligati s& contribuie prin impozite si
taxe, stabilite in conditiile legii (Decizia nr. 832 din 11 octombrie
2012), fiind in consonanta si cu dispozitiile art. 15 din Legea
fundamentala, in virtutea carora cetatenii au obligatiile
prevazute de Constitutie si legi, obligatia de plata a taxelor
judiciare de timbru fiind una dintre acestea.

17. Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit art. 139 alin. (1)
din Constitutie, impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege, ramane la latitudinea legiuitorului sa
stabileasca scutiri de taxe ori impozite sau, dimpotriva, sa
instituie asemenea taxe cum este cea criticata in prezenta cauza
(in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 135 din 20 martie 2018).

18. In acest context, Curtea retine ca echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor stabilite
de instanta de judecata prin hotararea pe care o pronunta in
cauza, astfel ca plata acestora revine partii care cade in pretentii.

19. In materie contraventionala, potrivit art. 19 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
precum si calea de atac impotriva hotarérii pronuntate se
taxeaza cu 20 lei. Prin cadrul legislativ actual aceste cereri nu
mai sunt scutite de taxa judiciara de timbru, astfel cum era
statuat in art. 36 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventnlor in forma sa initiala. In acest
context, Curtea observa ca taxa instituita prin Ordonan’ga de
urgent,é a Guvernului nr. 80/2013 este Tnsa una fixa si nu
depinde n niciun fel de tipul contraventiei impotriva careia se
depune plangerea si nici de cuantumul amenzii.

20. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca o atare
solutie legislativa este justificata atat timp cat legiuitorul opteaza,
in materie contraventionala, pentru sistemul unei taxe fixe, si nu
la valoare (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 510 din
5 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 94 din 6 februarie 2014, si Decizia nr. 232 din 19
aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 505 din 5 iulie 2016), neputandu-se retine incalcarea
principiului accesului liber la justitie, astfel cum este consacrat
de prevederile constitutionale.

21.Tn ceea ce priveste principiul egalitatii si nediscriminarii,
in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a aratat ca incalcarea
acestui principiu exista atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (Decizia nr. 599 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 329 din 18 mai 2009, sau Decizia nr. 1.354 din 20
octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010). Or, din evaluarea
prevederilor legale criticate, Curtea observa ca acestea au in
vedere toate plangerile formulate impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei, precum si calea de
atac impotriva hotaréarii pronuntate, acestea fiind taxate cu suma
fixa de 20 lei, nefiind, asadar, instituit un tratament diferentiat.

22. Cu privire la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Constitutie prin
prisma faptului ca este obstructionat accesul la justitie al
persoanelor care nu au suficiente resurse financiare, Curtea
constata ca legiuitorul a adoptat reglementari care vizeaza si
acele situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui
proces din cauza lipsei mijloacelor materiale. Astfel, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, justitiabilii pot obtine scutiri, reduceri, amanari sau esalonari
de la plata taxelor judiciare de timbru. De asemenea, prin
dispozitile art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 se instituie posibilitatea instantei de judecata de a
acorda scutiri, reduceri, esalonari sau aménari pentru plata taxelor
judiciare de timbru, la solicitarea justificata a partilor interesate.

23. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere faptul ca
principiul egalitatii presupune ca la situatii egale sa se aplice un
tratament juridic egal, fara nicio discriminare pe criterii arbitrare,
si, Tn acelasi timp, presupune si dreptul la diferentiere Tn
tratament juridic, daca situatiile in care se afla cetatenii sunt
diferite, nu se poate retine pretinsa discriminare pe criteriul averii,
intrucat existd mijloace legale prin care se asigurd protectia
drepturilor fundamentale, legiuitorul adoptadnd mecanisme de
protectie a persoanelor vulnerabile din punct de vedere financiar,
ceea ce constituie o garantie a accesului liber la justitie.

24. Avand in vedere faptul ca nu s-a constatat incalcarea
principiilor si a valorilor constitutionale, astfel cum acestea sunt
consacrate de Constitutie, nu se poate retine nici incalcarea art. 1
alin. (3) privind statul de drept, care asigura suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si a actelor normative cu
aceasta, prin prisma principiului legalitatii.

25. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2008, Curtea observa ca pretinsa neconstitutionalitate a
acestor dispozitii este dedusa de catre autorul exceptiei prin
raportare la dispozitiile Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 125 din 18 februarie 2020.

26. Astfel, este adusa in discutie compararea cuantumului
amenzilor prevazute de cele doua acte normative, respectiv
contraventiile si pedepsele aplicabile, care au regimuri juridice
diferite. Or, pe langa faptul ca este atributul exclusiv al
legiuitorului sa sanctioneze anumite fapte antisociale in functie
de gravitatea faptelor si de valorile sociale ocrotite, Curtea retine
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins a
fi incélcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii prevazute de Legea fundamentala.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 728/12.VI11.2020

27. Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, precum si
dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora Curtea Constitutionald asigura controlul constitutionalitatii
legilor si a ordonantelor Guvernului in raport cu normele sau
principiile Constitutiei, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2008, astfel cum este formulata, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

28. In ceea ce priveste notele scrise depuse la Curtea
Constitutionala dupa inchiderea dezbaterilor, prin care se invoca
temeiuri constitutionale noi, respectiv art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea arata ca, pe de o parte, potrivit art. 394 alin. (3)
din Codul de procedura civila, dupa inchiderea dezbaterilor,

partile nu mai pot depune niciun inscris la dosarul cauzei, sub
sanctiunea de a nu filuat in seama, iar, pe de alta parte, Curtea
reitereaza jurisprudenta sa constanta, potrivit careia litigiul
constitutional se desfasoara numai in limitele determinate prin
incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de
vreuna dintre parti. Asa fiind, critica formulata prin notele scrise
depuse la Curtea Constitutionala este inadmisibila in contextul
dat (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 400 din 6 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 939 din
22 noiembrie 2019, si Decizia nr. 1.069 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din
7 septembrie 2011).

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Vonica in Dosarul nr. 11.734/236/2014
al Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 19 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgenta, exceptie ridicata de

acelasi autor Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.364
din 16 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) partea introductiva
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) teza finala din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Elena
Padurariu si de Viorica Chircan in Dosarul nr. 2.154/99/2017 al
Curtii de Apel lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 751D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 311 din 3 mai 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.154/99/2017, Curtea de Apel lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) teza finala
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din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantele
Elena Padurariu si Viorica Chircan in cadrul solutionarii apelului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 2.116 din 20 noiembrie
2017 a Tribunalului lasi, prin care s-a admis exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune si a fost respinsa cererea de
chemare in judecata a statului roman privind acordarea de
despagubiri pentru daune morale Tn temeiul Legii nr. 221/2009.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca Legea nr. 221/2009 are
un caracter compensatoriu intrucat, asa cum este precizat in
expunerea sa de motive, s-a dorit despagubirea persoanelor
care au suferit de pe urma regimului comunist. Or, instituirea
unui termen de 3 ani in care se pot solicita aceste despagubiri
contravine art. 15 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia cetatenii
beneficiaza de drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie
si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea. Se invoca,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 80 din
16 februarie 2014, prin care s-a stabilit ca ,impunerea unor
conditii temporale, in speta, conditia ca cetateanul romén sa fi
avut domiciliul in Roménia cu cel putin 6 luni Thainte de data
alegerilor, incalca limitele revizuirii Constitutiei, suprimand
principiul universalitatii drepturilor, reglementat de art. 15
alin. (1) din Constitutie, dreptul de a fi ales al cetatenilor cu
domiciliul in Romania care nu indeplinesc noua ipoteza
normativa restrictiva, precum si o garantie a acestuia, egalitatea
in drepturi”. Asadar, se sustine cad textul criticat este
neconstitutional prin impunerea unui termen de 3 ani in care
petentul poate formula o actiune de despagubiri de la statul
roman.

6. De asemenea, se sustine ca dispozitiile criticate contravin
si prevederilor art. 21 din Constitutie, deoarece ingradesc
accesul liber la justitie prin aceea ca, daca actiunea de
despagubiri se depune dupa termenul de 3 ani, se va admite
exceptia prescriptiei actiunii, iar aceasta va fi respinsa ca
tardiva. Se invoca in sustinerea acestei critici Decizia Curtii
Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005.

7. 1n final, se sustine ca instituirea acestui termen de 3 ani
este o masura disproportionata, avand in vedere ca perioada
vizata de cadrul normativ este de 14 ori mai mare, fiind vorba in
speta de 44 de ani. Or, daca se are in vedere perioada de 44 ani
in care au existat condamnari politice sau alte suferinte produse
de regimul comunist, este disproportional ca legiuitorul sa
stabileasca un termen de doar 3 ani pentru introducerea
actiunilor in despagubiri pentru prejudiciile cauzate de regimul
comunist. Problema majora este momentul de la care acesta
incepe sa curgd, si anume de la data intrarii in vigoare a legii.
Pentru ca textul criticat sa fie constitutional, ar trebui ca
»termenul de 3 ani sa curga de la momentul in care petentul face
o cerere catre Statul roman sa i se acorde despagubirile, iar de
la momentul respingerii/admiterii cererii respective sa curga un
termen de 3 ani, similar cu procedura administrativa”.

8. Curtea de Apel lasi — Sectia civila apreciaza ca
prevederile de lege criticate sunt constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul Tintocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actul de sesizare, il constituie prevederile
art. 5 alin. (1) teza finala din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut: ,(7) Orice persoana care a
suferit condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a fdcut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pédna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, obligarea statului la: [...]”. Curtea retine c3, in
realitate, autoarele exceptiei sunt nemultumite de partea
introductiva a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009,
in ceea ce priveste instituirea termenului de prescriptie de 3 ani,
astfel ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. (1) partea introductivda din Legea
nr. 221/2009.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1), potrivit caruia ,Cetéatenii beneficiazd de
drepturile si de libertétile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevézute de acestea”, si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 221/2009 aveau
la data intrarii in vigoare a acestei legi (14 iunie 2009) urmatorul
continut: ,(71) Orice persoand care a suferit condamnari cu
caracter politic in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989
sau care a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter
politic, precum i, dupé decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei de judecata, in termen de 3 ani de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare [...];

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative |[...J;

c) repunerea in drepturi, in cazul in care prin hotararea
Jjudecéatoreascd de condamnare s-a dispus decaderea din
drepturi sau degradarea militara.”

15. Referitor la solutia legislativa de acordare a
despagubirilor pentru prejudiciul moral suferit prin condamnare,
prin deciziile nr. 1.358 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.
Prin Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 789 din 7 noiembrie
2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a stabilit ca, drept ,urmare a
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.358/2010 si nr. 1.360/2010,
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza | din Legea nr. 221/2009
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privind condamnaérile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora si-au incetat efectele si nu mai
pot constitui temei juridic pentru cauzele nesolutionate definitiv
la data publicarii deciziilor instantei de contencios constitutional
fn Monitorul Oficial”.

16. In cauza, asa cum reiese din actele dosarului, cererea
de chemare in judecata a statului roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice, avand ca obiect acordarea de despagubiri
pentru daune morale, ca urmare a condamnarii cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 a fost
depusa la Tribunalul lasi Tn cursul anului 2017. Prin Sentinta
civila nr. 2.116 din 20 noiembrie 2017, Tribunalul lasi a admis
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si a respins
cererea de chemare in judecata. in cadrul solutionrii apelului
formulat impotriva acestei sentinte civile, apelantele-reclamante
au invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1) teza finala din Legea nr. 221/2009 referitoare la
instituirea termenului de prescriptie de 3 ani pentru solicitarea
despagubirilor. Prin Decizia civila nr. 311 din 3 mai 2018, Curtea
de Apel lasi — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 221/2009 referitoare la termenul de 3
ani si a respins apelul ca nefondat.

17. Avand in vedere atat cadrul legislativ referitor la
acordarea despagubirilor pentru prejudiciul moral in temeiul
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009, cat si cadrul
procesual in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
apare necesitatea analizérii conditiei de admisibilitate a exceptiei
referitoare la legatura acesteia cu solutionarea cauzei.

18. n jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& cerinta stabilita
de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ca dispoziiile de lege
criticate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate sa aiba
legatura cu solutionarea cauzei, priveste incidenta in cauza a
acestor dispozitii de lege, respectiv faptul de a fi aplicabile in
litigiile Tn care se invoca exceptia de neconstitutionalitate, avand
aptitudinea de a genera efecte juridice diferite in cauza, dupa
cum Curtea Constitutionala constata sau nu neconstitutionalitatea
acestora (a se vedea Decizia nr. 358 din 23 mai 2019 publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 817 din 9 octombrie
2019). Totodata, Curtea a statuat ca o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este, de asemenea, inadmisibila, in conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicaté exceptia. Aceasta,
deoarece, indiferent de solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibild, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza. Rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate nu are legétura cu solutionarea
cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992; astfel,
intrucat exceptia de neconstitutionalitate nu indeplineste
o conditie de admisibilitate, aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila (a se vedea Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din
7 aprilie 2011, Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012,
si Decizia nr. 94 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din 16 aprilie 2014, sau
Decizia nr. 254 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 535 din 15 iulie 2016).

19. Tindnd cont de aceasta jurisprudenta, Curtea observa
ca, indiferent de solutia referitoare la constitutionalitatea instituirii
termenului de prescriptie de 3 ani, decizia sa nu va produce
niciun efect cu privire la cauza avand ca obiect acordarea de
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin condamnare,
deoarece temeiul juridic al aceste actiuni — art. 5 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 221/2009 — a fost declarat neconstitutional si, prin
urmare, si-a incetat efectele inainte de introducerea cererii de
chemare in judecata.

20. In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate nu are
legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 si, intrucat nu indeplineste o conditie de
admisibilitate, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Elena Padurariu si de Viorica Chircan in Dosarul nr. 2.154/99/2017 al Curtii de

Apel lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 11
din 4 mai 2020

Dosar nr. 401/1/2020

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ i
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru
Andreia Liana Constanda
Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

Sorinela Alina Macavei
Lavinia Curelea

Lavinia Dascalu

Diana Manole

Rodica Zaharia
Marioara Isaila
Eugenia Voicheci
Rodica Dorin

Cosmin Horia Mihaianu
Carmen Maria llie

Mariana Constantinescu

Luiza Maria Paun

Marius lonel lonescu

Mona Magdalena Baciu

Elena Barbu
Leontina Serban

Completul pentru solutionarea recursului n interesul legii
este legal constituit, in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila, raportat la art. 34 alin. (3)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Sedinta este prezidata de doamna Judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Luminita
Nicolescu.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitile art. 35 din Regulamentul privind organizarea si

functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la urmatoarea problema de drept: ,,dreptul reclamant,nor
(judecatori si asistenti judiciari) de a beneficia de indemnizatii
de ncadrare brute lunare calculate in raport cu coeficientii de
multiplicare 19,00—23,00 prevazuti de art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii
D.N.A.siD.LLI.LC.O.T".

Magistratul-asistent a Tnvederat ca la dosarul cauzei s-au
depus: raportul intocmit de domnii judecatori-raportori, supliment
la raport, amicus curiae de catre Asociatia Forumul Judecatorilor
din Romania si punct de vedere al D|rect|e| legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justltle

Presedlntele completului, doamna Judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului procurorulw general atat pe
admisibilitatea sesizarii, cat si pe fondul recursului Tn interesul
legii.

Reprezentantul procurorului general a sustinut ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, intrucat exista practica
neunitara si este vorba de o reala problema de drept in raport cu
obiectul prezentului recurs n interesul legii, obiect ce este pe
deplin identificat si care a primit o solutionare diferita din partea
instantelor, asa cum rezulta din hotarérile anexate.

Pe fond, s-a solicitat admiterea recursului n interesul legii si
pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure aplicarea si
interpretarea unitara a legii cu privire la problema de drept
sesizatd, aratand ca dreptul de a beneficia de indemnizatii brute
lunare calculate in raport cu coeficientii de multiplicare prevazuti
de art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 apartine exclusiv procurorilor din cadrul D.N.A. si
D.L.I.C.O.T. si nu poate fi extins si la alte categorii de personal
din sistemul de justitie, avandu-se in vedere si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794/2016.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecatéa a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila prevede astfel:

.Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleglul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa

a constatat
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cearé Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

Il. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a ficut de catre Ministerul Public, atasandu-se
in dovedirea practicii neunitare jurisprudenta relevanta.

lll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei — forma anterioara
aparitiei Legii-cadru nr. 330/2009 — denumita in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006

Art. 1. — (1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
salarizarea si alte drepturi ale membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, ale judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, de la curtile de apel, tribunale si judecatorii, ale
procurorllor de la parchetele de pe langa aceste instante, ale
magistratilor-asistenti de la inalta Curte de Casatie si Justltle
ale personalului de specialitate juridica asimilat judecatonlor si
procurorilor, potrivit Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si salarizarea si unele drepturi
ale asistentilor judiciari.

(2) Salarizarea si celelalte drepturi ale judecatorilor si
procurorilor militari se asigura de Ministerul Apararii Nationale,
potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta si
reglementarilor referitoare la drepturile materiale si banesti
specifice calitatii de militar activ. Salarizarea si celelalte drepturi
ale procurorilor militari din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
se asigura de aceasta, potrivit prevederilor prezentei ordonante
de urgenta si reglementarilor referitoare la drepturile materiale
si banesti specifice calitatii de militar activ.

Art. 2. — Salarizarea si celelalte drepturi ale judecéatorilor,
ale procurorilor, ale personalului asimilat acestora si ale
magistratilor-asistenti se stabilesc tindndu-se seama de locul si
rolul justitiei Tn statul de drept, de raspunderea, complexitatea si
riscurile functiei, de incompatibilitatile si interdictiile prevazute
de lege pentru aceste categorii de personal.

Art. 3. — (1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea
desfasurata la o indemnizatie de incadrare bruta lunara stabilita
in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia
detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de art. 86 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza valorii de referinta sectoriala si a
coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta ordonanta de urgenta. [...]

Art. 11. — (1) Procurorii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si cei din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism sunt
salarizati potrivit nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa, in raport cu
functiile pe care le detin sau cu care sunt asimilati potrivit legii [...]

Art. 40. — Dispozitile prezentei ordonante de urgenta se
aplica incepand cu luna aprilie 2006.

Conform pct. 13 de la lit. A din anexa ,Coeficientii de
multiplicare” functiei de ,procuror” din cadrul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie 1i corespunde
coeficientul de multiplicare 19, 00.

Acelasi coeficient este prevazut de pct. 14 de la lit. A din
anexa, pentru functia de ,presedinte, procuror general” din
cadrul curtilor de apel, parchetelor de pe langa curtile de apel.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 a fost
abrogata partial prin art. 48 pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009,
cu exceptia art. 10 alin. (8), art. 11 alin. (4), art. 12—14, art. 15
alin. (1), art. 17, art. 22—29, art. 30—31, art. 311 alin. (2),
art. 32—34 si art. 37—41.

4. Legea-cadru privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice nr. 330/2009 — in forma initiala —
denumita in continuare Legea-cadru nr. 330/2009 (abrogata de
Legea-cadru nr. 284/2010 la 1 ianuarie 2011)

Art. 1. — (1) Prezenta lege are ca obiect de reglementare
stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul din
sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului.

Art. 12. — (1) Coeficientii de ierarhizare pe baza carora se
stabilesc salarile de bazéa, soldele functiilor de baza si
indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile si alte drepturi
specifice fiecarui domeniu de activitate sunt prevazuti in anexele
nr. I, nr. /1, nr. 1/2, nr. /3, nr. V4, nr. 1l, nr. 11/1.1, nr. 11/1.2,
nr. 1/1.3, nr. /1.4, nr. 1/2, nr. 1I/3, nr. 11/4.1, nr. 11/4.2, nr. 11/4.3,
nr. /4.4, nr. I/4.5, nr. 11/4.6, nr. 1/4.7, nr. II/5, nr. 1I/6, nr. I/7,
nr. 11/8, nr. 11/9, nr. [I/10, nr. 11/11, nr. [I/12, nr. 11/13, nr. [1/14, nr. Il
nr. /1, nr. /2, nr. /3, nr. 1I/4, nr. 1V, nr. IV/1A, nr. IV/1B,
nr. IV/1C, nr. IV/2, nr. IV/3A, nr. IV/3B, nr. IV/4, nr. IV/5, nr. 1V/6,
nr. V, nr. V/l, nr. V/2, nr. V/3, nr. V/3A, nr. V/4, nr. VI, nr. VI/1—7,
nr. VII, nr. VII/1, nr. VI, nr. VII/A, nr. X, nr. XV, nr. 1X72, nr. X3,
nr. IX/4, nr. X, nr. X/I, nr. XI, nr. XI/1, nr. XIl, nr. XII/1, nr. XI1/2,
nr. XII/3 sinr. XIII. [...]

(3)1n anul 2010, salariile, soldele si indemnizatiile lunare de
incadrare se stabilesc potrivit art. 30 alin. (5), fara a fi utilizati
coeficientii de ierarhizare prevazuti in anexele la prezenta Iege

Art. 30 alin. (5) ,In anul 2010, personalul aflat in functie la
31 decembrie 2009 fsi va pastra salariul avut, fara a fi afectat
de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna
decembrie 2009, astfel:

a) noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz,
indemnizatia

lunara de incadrare va fi cel/cea corespunzatoare functiilor
din luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile care se
introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege;

b) sporurile prevazute in anexele la prezenta lege ramase in
afara salariului de baza, soldei functiei de baza sau, dupa caz,
indemnizatiei lunare de incadrare se vor acorda intr-un cuantum
care sa conduca la o valoare egald cu suma calculatd pentru
luna decembrie 2009.

5. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice — in forma initiala —
denumita Tn continuare Legea-cadru nr. 284/2010

Art. 10. — (1) Salariile de baza, soldele/salariile de functie si
indemnizatiile lunare de incadrare se stabilesc prin Tnmultirea
coeficientilor de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
cu valoarea de referinta, rotunjindu-se din leu in leu in favoarea
salariatului.

In alin. (2) au fost prevazuti coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare. [...]

Art. 1. — (1) Clasele de salarizare si coeficientii de
ierarhizare pe baza carora se stabilesc salariile de baza,
soldele/salariile de functie siindemnizatiile lunare de incadrare,
sporurile si alte drepturi specifice fiecarui domeniu de activitate
corespunzator celor 7 familii ocupationale de functii bugetare,
precum si pentru personalul din autoritatile si institutiile publice
finantate integral din venituri proprii sunt prevazuti in anexele
nr. [—VIII[...].

6. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice — in forma initiala —
denumita in continuare Legea nr. 285/2010

Art. 1. — (1) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Tncepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
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brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, In masura in care personalul isi desfasoara activitatea n
aceleasi conditii [...].

Art. 4 [...] (2) In anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta
si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, denumita Tn continuare
lege-cadru.

7. Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar —in
forma initiala — Legea nr. 283/2011

Art. unic pct. 2. ,Dupa articolul unic, care devine articolul |, se
introduce un nou articol, articolul Il, cu urmatorul cuprins:

Art. Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

Art. 1 — (1) Tn anul 2012, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011. (...)

Art. 4[...]1 (2) In anul 2012 nu se aplica valoarea de referinta
si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare.

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale — Tn forma initialda — denumitd in continuare
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 (abrogata prin
Legea-cadru nr. 153/2017 la 1 iulie 2017)

Art. 1 — (1) Cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se majoreaza in doua etape, astfel:

a) cu 8%, Incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepéand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare — in forma initialda — denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012

Art. 1. — In anul 2013 se mentin in plata la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si
art. 3—5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012
privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.

Art. 2. — Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica In mod
corespunzator si in anul 2013.

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2014,
precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice — in
forma initiala — denumita in continuare Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013

Art. 1. — (1) In anul 2014, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatilor de Tincadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2013 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice — in
forma initiald — denumita in continuare Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014

Art. 1. — (1) In anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatilor de Tincadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014 in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

12. Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice pe anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice — denumita in
continuare Legea nr. 71/2015

1. La articolul 1, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decéat
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

13. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-

bugetare — in forma initiala — denumita in continuare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
Art. 1. — (1) In anul 2016, cuantumul brut al salariilor de

baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatilor de Tincadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu
cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se
aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti Tn anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative — denumita in continuare Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 20/2016.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
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bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduc sase noi articole, articolele
31—36, cu urmatorul cuprins:

Art. 31. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decéat cel stabilit la
nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat
la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.[...]

15. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si completarea unor
acte normative si pentru aplicarea unitara a dispozitiilor legale,
denumita in continuare Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016

Art. 1. [...] 2. La articolul 31, dupa alineatul (1) se introduc
patru noi alineate, alineatele (11)—(14), cu urmatorul cuprins:

(11) Sintagma ,fiecare functie” prevazuta la alin. (1)
reprezinta functiile prevazute in aceeasi anexa, capitol, litera,
numar si numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(12) In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea
nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotaréri judecatoresti.[...]

16. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017 privind
unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene,
precum si modificarea si completarea unor acte normative — in
forma initiala, denumité in continuare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017

Art. 1 — (1) In perioada 1 martie—31 decembrie 2017 se
mentin n plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
lunara, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn
masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si
nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

17. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice — forma in vigoare
incepand cu 22 mai 2018, denumita in continuare Legea-cadru
nr. 1563/2017

Art. 12 (1) Salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comanda/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare se stabilesc
potrivit prevederilor prezentei legi si anexelor nr. [—IX, astfel
incat, impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de
salarizare, sa se incadreze in fondurile aprobate de la bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si

bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile de personal, in
vederea realizarii obiectivelor, programelor si proiectelor
stabilite.

(2) Incepand cu anul 2023, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie si indemnizatiile de incadrare se
stabilesc prin Tnmultirea coeficientilor prevazuti in anexele
nr. I—VIII cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
in vigoare.[...]

Art. 38. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
incepand cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditi; (...)

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoara activitatea in aceleasi
conditii; (...)

(4) In perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de Tncadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h) (...)

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariate reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.

(61) Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariate nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia Tn calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru acordarea
acesteia.

Art. 44. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: [...]

9. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

IV. Obiectul recursului in interesul legii. Orientarile
jurisprudentiale divergente

18. Titularul sesizarii, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, a semnalat ca in
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practica judiciara nu exista un punct de vedere unitar asupra
chestiunii relative la ,dreptul reclamantilor (judecatori si asistenti
judiciari) de a beneficia de indemnizatii de incadrare brute lunare
calculate in raport de coeficientii de multiplicare 19,00—23,00
prevazuti de art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. si D.I.1.C.O.T".

19. Astfel, fiind investite cu solutionarea actiunilor avand ca
obiect emiterea unor noi ordine de salarizare, recalcularea
indemnizatiilor de incadrare si acordarea — incepand cu
9 aprilie 2015 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015),
precum si in continuare (inclusiv dupa intrarea in vigoare a Legii-
cadru nr. 153/2017) — a diferentelor de drepturi salariale fata
de indemnizatiile procurorilor D.N.A. si D.I.1.C.O.T,, in prima
orientare jurisprudentiala, constatdnd ca in cadrul familiei
ocupationale ,Justitie” existau la 9 aprilie 2015 (data intrarii in
vigoare a Legii nr. 71/2015) judecatori in functie care au obtinut
in temeiul unor hotarari judecatoresti dreptul de a pune in
executare obligatii salariale identice celor pretinse de reclamanti,
prevazute in titluri executorii emise in anii 2007—2008, unele
instante au admis actiunile formulate.

Pentru a pronunta aceste hotarari, s-a retinut ca: ,inca de la
intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, intentia
legiuitorului a fost sa recunoasca si sa prezerve drepturile
salariale recunoscute prin hotarari judecatoresti [art. 3 lit. c)]”,
wordonatorii principali de credite erau tinuti sa aplice dispozitiile
legale in materia salarizarii astfel incat sa nu incalce drepturile
recunoscute anterior si sa asigure o salarizare unitara pentru
intreg personalul, Tn sensul Tn care la munca egala trebuie
acordata o indemnizatie egala”, ,dispozitiile de principiu din
Legea-cadru nr. 330/2009 au fost preluate in Legea-cadru
nr. 284/2010, dar si in actele normative de salarizare anuala
adoptate in aplicarea acesteia (Legea nr. 285/2010, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014)", iar ,aceste dispozitii
impuneau ordonatorilor de credite respectarea hotararilor
judecatoresti anterior pronuntate in materie si aplicarea unitara
a elementelor esentiale de calcul al drepturilor salariale (inclusiv
in privinta coeficientului de multiplicare), tocmai in scopul
implementarii unui sistem unitar de salarizare” si, nu Tn ultimul
rand, ,ordonatorul de credite nu poate invoca tocmai propria
culpa in nepunerea in executare a hotararilor prin care era
obligat implicit la reincadrare, camufland-o in sustinerea ca,
nefiind puse in plata, acele drepturi salariale nu pot fi luate in
considerare pentru egalizare/recunoastere drepturi salariale”.

De asemenea, retindnd ca hotarérile invocate de reclamanti
,nu au fost pronuntate in baza unor situatii de fapt particulare, ci
au interpretat si norme de lege cu aplicabilitate generala pentru
personalul din aceasta familie ocupationala (coeficientul de
multiplicare fiind un element al salarizéarii de baza si comun
personalului din «Justitie»)”, aceste instante au dat relevanta
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, apreciind ca, desi
nu au vizat in mod expres drepturile salariale pretinse de
reclamanti, considerentele acestei decizii ,pun Tn discutie
efectele juridice ale unor hotérari pronuntate in materia
salarizarii personalului din aceeasi familie ocupationala si
posibilitatea luarii Tn considerare numai a drepturilor salariale
prevazute in actele normative, cu ignorarea celor stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti”. .

Tindnd seama si de considerentele Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 36/2018, instantele au concluzionat ca in
masura in care in cadrul familiei ocupationale ,Justitie” existau
la 9 aprilie 2015 magistrati judecatori care, detinand aceeasi
functie cu a reclamantilor si indeplinind aceleasi conditii de
vechime, beneficiau de o indemnizatie de incadrare stabilita prin
raportare la un coeficient de multiplicare 19,00, aceasta trebuie
avuta in vedere la determinarea nivelului maxim aflat in plata,
indiferent daca ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzatoare, iar indemnizatia de incadrare a
reclamantilor urmeaza a fi stabilitéd la acelasi nivel, conform

prevederilor art. 1 alin. (5') din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si ale art. 31 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

S-a mai retinut ca atat doctrina, cat si jurisprudenta au statuat
in mod unanim si constant existenta discriminarii in materie de
munca, ori de cate ori un drept salarial nu a fost acordat tuturor
categoriilor profesionale (indiferent de functie), care intruneau
elementul generator al respectivului spor sau adaos specific.

Deci exista discriminare in sensul art. 2 alin. (1)—(3), art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, intrucat a fost refuzata
asimilarea salarizarii sub pretextul ca apartin unei anumite
categorii socioprofesionale si sub pretextul locului de munca
(specializat prin natura cauzelor instrumentate), criterii declarate
in mod expres de lege ca fiind discriminatorii.

20. In a doua orientare jurisprudentiala, alte instante au
respins actiunile formulate de catre judecatori si asistentii
judiciari, aratdnd ca cererile reclamantilor vizeaza extinderea
domeniului de aplicare a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 referitoare la salarizarea procurorilor
D.N.A. si D.LI.C.O.T., ,potrivit Ordonantei, salarizarea
procurorilor din D.N.A. si D.I.I.C.O.T. a avut drept criterii
domeniul specializat de activitate (urmarirea penala a
infractiunilor de coruptie, respectiv de criminalitate organizata) si
nivelul parchetului la care functioneaza”, ,in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat c& diferentierea indemnizatiilor si a
salariilor de baza pentru demnitari si alti salariati din sectorul
bugetar este optiunea liberd a legiuitorului, tindnd seama de
importanta si complexitatea diferitelor functii” si, de asemenea,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 au
fost abrogate prin Legea-cadru nr. 330/2009, iar odata cu
abrogarea lor, a incetat si situatia de eventuala discriminare de
vreme ce, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea-cadru nr. 330/2009,
.incepand cu data intrarii in vigoare, in tot sau in parte, a
prezentei legi, drepturile salariale ale personalului prevazut la
alin. (1) sunt si rdméan in mod exclusiv cele prevazute in
prezenta lege”.

S-a mai retinut ca prin sentintele pe care reclamantii le
invoca au fost acordate, cu titlu de despagubiri, diferente de
drepturi salariale fatd de indemnizatile procurorilor
D.N.A/D.I.I.C.O.T. [rezultate din aplicarea coeficientilor de
multiplicare prevazuti de art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006], ca despagubirile respective
»au fost achitate anterior anului 2010, nu au fost incluse in
indemnizatiile de incadrare pentru a produce o majorare a
acestora, iar dupa intrarea Tn vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009
nici nu mai pot fi luate in calcul la stabilirea salariilor
judecatorilor, nefiind drepturi recunoscute si ocrotite de lege in
beneficiul acestei categorii profesionale”.

Mai mult, intrucat de la 1 ianuarie 2010 salarizarea s-a
realizat potrivit anexei nr. VI/1 la Legea-cadru nr. 330/2009 —
reglementare ce a avut in vedere exclusiv indemnizatiile de
incadrare lunare, respectiv salarile stabilite potrivit
reglementarilor in vigoare la 31 decembrie 2009, iar conform
art. 6 din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 330/2009, pentru
activitatea desfasurata judecatorii si procurorii au dreptul la o
indemnizatie de incadrare brutd lunara stabilitd in raport cu
nivelul instantelor sau al parchetelor, cu functia detinuta si cu
vechimea in magistratura [prevederi similare regasindu-se in
art. 8 alin. (1) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 284/2010,
respectiv in art. 8 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017],
aceste instante au apreciat ca ,daca la stabilirea drepturilor
reclamantilor s-ar lua in considerare si despagubirile acordate
prin hotéararile referite de acestia s-ar ajunge la incalcarea
principiului stabilirii salariilor magistratilor in raport cu nivelul
instantelor sau parchetelor”.

S-a apreciat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016
nu este incidenta in cazul pretentiilor deduse judecatii, intrucat
,acordarea coeficientilor specifici procurorilor D.N.A./D.I.1.C.O.T.
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nu constituie drepturi reglementate de norme cu aplicabilitate
generala asa cum era situatia majorarilor de 2%, 5% si 11% de
la care a plecat analiza Curtii Constitutionale — care au fost
aplicate pentru intreg sistemul justitiei, fara niciun fel de
circumstantiere fata de situatia personala a fiecarui angajat in
parte, care, ca atare, se aplicau pur si simplu la valoarea de
referintd sectoriald, conducénd la majorarea indemnizatiilor de
incadrare pentru toti judecatorii”.

V. Punctul de vedere al Ministerului Public

21. Prin punctul de vedere Tnaintat, titularul sesizarii a aratat
ca din reglementarile legale reiese ca in perioada 2010—2017
nu s-au aplicat nici coeficientii de ierarhizare prevazuti de
Legea-cadru nr. 330/2009 si nici valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.

Raportat la aceste reglementari, si dupa 1 iulie 2017 pana in
2023, raméne acelasi mod de determinare a indemnizatiilor
pentru judecatori si procurori prin inmultirea valorii de referinta
sectoriale (stabilita prin lege) cu un coeficient de multiplicare
variabil (astfel cum a fost determinat, raportat la fiecare functie,
in anexa la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006),
stabilit potrivit criteriilor prevazute de art. 3 alin. (1) din ordonanta
de urgenta mentionata, cu aplicarea etapizata a dispozitiilor din
Legea-cadru nr. 153/2017.

Prin Legea nr. 71/2015 s-a introdus alin. (57) la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 cu urmatorul
cuprins: ,(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2),
personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de
Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii,
care beneficiazd de un cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim
daca Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”, astfel ca
actul normativ mai sus mentionat a fost reglementat cu scopul
de a elimina anomaliile legate de aplicarea dispozitiilor legilor
de salarizare, care au determinat in domeniul justitiei diferente
intre drepturile salariale incasate de persoane care desfasoara
aceeasi activitate, printre care si cea ce rezultd din aplicarea
cresterilor salariale in functie de valoarea de referinta sectoriala.

In ceea ce priveste discriminarea derivatad din diferente
salariale, pentru inlaturarea acesteia, legiuitorul a adoptat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016; referitor la
aplicabilitatea dispozitiilor acestui act normativ, in sedinta din
23 august 2016, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu
majoritate de voturi, a adoptat o hotarare de principiu prin care
recomanda ordonatorilor de credite ca, in interpretarea acestor
dispozitii legale, sa aiba in vedere principiul de drept mentionat
in expunerea de motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si in cuprinsul art. 31 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, asa cum a fost modificata si completata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, in sensul
eliminarii discrepantelor salariale existente in sistemul judiciar,
astfel incat personalul care beneficiaza de aceleasi conditii sa fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii Tn care fsi
desfasoara activitatea.

Ulterior, a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 673 din 31 august 2016, care a urmarit sa elimine din procesul
de egalizare a indemnizatiilor raportarea la indemnizatiile
stabilite in baza legii, prin hotarare judecatoreasca.

Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, Curtea
Constitutionala a constatat ca, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, incepand cu luna august 2016, pentru
fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in

specialitate, salariul de baza sau indemnizatia de incadrare
urma sa fie acelasi, respectiv aceeasi, stabilit(a) la nivel maxim.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat in sensul ca, pentru
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii,
nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare,
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015,
corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, trebuie s& includa majorarile
(indexarile) stabilite prin hotaréari judecatoresti si sa fie acelasi
pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitilor de lege
aplicabile Tn cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv
familii ocupationale prevazute de Legea-cadru nr. 284/2010.

Curtea Constitutionala a concluzionat in sensul ca efectul
neconstitutionalitatii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016), este acela ca ,nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”, la care se face
egalizarea trebuie sa includa si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotarari judecatoresti. Asadar, personalul care
beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica.

Procurorii D.N.A. si D.1.I.C.O.T. au fost salarizati la nivelul
functiilor corespunzatoare din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, beneficiind — conform art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 —
de indemnizatii de incadrare calculate pe baza coeficientilor de
multiplicare prevazuti la nr. crt. 6—13 de la lit. A din anexa la
ordonanta de urgenta mentionata (19,00—23,00), intrucéat cele
doua structuri de parchet au fost infiintate si functioneaza potrivit
legii, Tn cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie, iar potrivit art. 3 alin. (1) din aceeasi ordonanta de
urgenta indemnizatiile de incadrare ale judecatorilor, procurorilor
si magistratilor-asistenti sunt stabilite ,in raport cu nivelul
instantelor sau parchetelor”.

Intrucét sunt dispozitii exprese, prevederile art. 11 alin. (1)
din ordonanta de urgenta mentionata nu pot fi extinse si asupra
altor categorii de personal din sistemul justitiei.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009,
respectiv la 1 ianuarie 2010, prevederile referitoare Ila
salarizarea judecatorilor si procurorilor cuprinse in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 — inclusiv cele privind
indemnizatiile de incadrare —, au fost abrogate insa in baza
dispozitiilor cu caracter tranzitoriu din legile-cadru de salarizare
a personalului din sectorul bugetar, acestea au continuat sa se
aplice.

Astfel, atat Legea-cadru nr. 330/2009, cat si Legea-cadru
nr. 284/2010 au prevazut ca indemnizatiile de incadrare ale
judecatorilor si procurorilor se stabilesc in raport cu nivelul
instantelor sau parchetelor, cu functia detinuta, preluand
principiul enuntat de art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006.

De asemenea, desi au statuat ca la intrarea lor in vigoare
personalul din sectorul bugetar va fi reincadrat pe functiile
prevazute de acestea (corespunzator categoriei, gradului si
treptei profesionale detinute), ambele legi-cadru de salarizare
au reglementat mentinerea cuantumului brut al indemnizatiilor
de incadrare la nivelul celui acordat pentru luna decembrie a
anului precedent, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii, acest principiu fiind consacrat
ulterior si in legile speciale anuale de aplicare a Legii-cadru
nr. 284/2010 (incidente intre 1 ianuarie 2011 si 30 iunie 2017).

Nu in ultimul rénd, potrivit art. 31 din Legea-cadru
nr. 330/2009, dar si reglementarilor similare cuprinse in legile
speciale anuale de aplicare a Legii-cadru nr. 284/2010, in
perioada 1 ianuarie 2010—30 iunie 2017, personalul nou-
incadrat a fost salarizat ,la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare” din institutia/autoritatea publica respectiva.
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Rezulta ca si dupa 1 ianuarie 2010 legiuitorul a mentinut, in
privinta cuantumului indemnizatiilor de fincadrare ale
judecatorilor si procurorilor, aceeasi diferenta rezultatd din
aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006, Tn raport cu nivelul instantelor sau parchetelor in
care acestia functioneaza.

Declarand neconstitutionale prevederile art. 31 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, prin Decizia
nr. 794/2016, Curtea Constitutionald a obligat institutiile si
autoritatile publice sa tind seama la stabilirea ,nivelului maxim
de salarizare corespunzator fiecarei functii, grad, treapta,
gradatie, vechime in munca si in specialitate” de drepturile
recunoscute prin hotarari judecatoresti care — datorita naturii
dispozitiilor pe care le interpreteazd — au aplicabilitate generala
la nivelul unei familii ocupationale.

Astfel, statudnd ca au aplicabilitate generala ,hotaréarile
judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei
de incadrare”, Curtea Constitutionala s-a referit la hotararile prin
care s-au acordat magistratilor si personalului asimilat majorarile
de 2%, 5% respectiv 11% prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007. Tn acest sens, in paragraful nr. 27 se retine ca:
~intrucat hotaréarile judecatoresti invocate de autoarea exceptlel
de neconstitutionalitate se refera la majorarea indemnizatiilor de
incadrare, vizénd, de fapt, si intreaga Familie ocupationala a
«Justitiei», aceste majorari salariate trebuie avute in vedere la
stabilirea nivelului maxim de salarizare corespunzator fiecarei
functii, grad, treaptd, gradatie, vechime in munca si in
specialitate”.

Specific hotararilor vizate de Curte este faptul ca prin acestea
s-a statuat asupra unor drepturi salariale care, prin caracterul
general al normelor care le-au reglementat (Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007), ar fi trebuit recunoscute la nivelul unei
intregi categorii de personal/familii ocupationale, respectiv
tuturor magistratilor.

Prin comparatie, in cauzele in legatura cu care s-a ridicat
prezenta problema de drept, obiectul pretentiilor il constituie
majorarea indemnizatiei de incadrare prin aplicarea unor
coeficienti de multiplicare pe care o dispozitie cu caracter special
(art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2007) fi
prevede Tn beneficiul numai al unei categorii de procurori precis
determinate. Or, cata vreme prevederile in discutie au caracter
special, nu se poate sustine ca hotararile judecatoresti care se
intemeiaza pe acestea ,interpreteaza norme cu aplicabilitate
generald” la nivelul categoriei profesionale a magistratilor, astfel
incat sa devina incidente statuarile Curtii Constitutionale amintite
anterior.

Pe de alta parte, prin Decizia nr. 36/2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni 'de drept instanta suprema s-a
pronuntat asupra unei sesizari pe care Curtea de Apel Bucuresti
a formulat-o intr-o cauza vizand plata in beneficiul unor grefieri
a unor diferente de drepturi salariale rezultate din majorarea
valorii de referinta sectoriald, ocazie cu care instantei supreme
i s-a solicitat sa stabileasca daca solutia egalizarii indemnizatiilor
la nivel maxim are Tn vedere si majorarile (indexarile)
recunoscute prin hotarari judecatoresti unora dintre magistrati
sau membri ai personalului auxiliar, indiferent daca pentru
acestea ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzatoare.

Intrucat in speta respectiva era in discutie acordarea unor
majorari salariale determinate de majorarea valorii de referinta
sectoriala, iar valoarea de referinta sectoriala este un element
de baza si comun al salarizarii intregului personal din ,Justitie”
[conform art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006], titularul sesizarii a apreciat ca, asemenea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794/2016, nici Decizia nr. 36/2018 a
inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu sustine prima orientare de
jurisprudenta.

In concluzie, s-a aratat ca dreptul de a beneficia de
indemnizatii de Tncadrare brute lunare calculate in raport cu
coeficientii de multiplicare prevazuti de art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 apartine
exclusiv procurorilor din cadrul D.N.A. si D.I.I.C.O.T., pe
perioada exercitarii functiei in cadrul acestor structuri de
parchet, si nu poate fi extins si la alte categorii de personal din
sistemul Justltlel (judecatori, procurori ai parchetelor inferioare
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
asistenti judiciari).

VI. Jurlsprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
Curtii Constitutionale

22. Sunt in Iegéturé cu problema de drept sesizata cele
statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin urmatoarele
decizii:

a) Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie
2016, prin care s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
sintagma ,salarizat la acelasi nivel” are in vedere personalul din
cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul
celorlalte autoritati si institutii publice enumerate de art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010; nivelul de salarizare
ce va fi avut in vedere in interpretarea si aplicarea aceleiasi
norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/2014, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul
aceleiasi autoritati sau institutii publice;

b) Decizia nr. 36 din 4 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care
s-a stabilit ca, Tn interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, solutia egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere si majorarile si
indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti unor magistrati
sau membiri ai personalului auxiliar, indiferent daca ordonatorul
de credite a emis sau nu ordine de salarizare corespunzatoare.

23. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.029 din 21 decembrie 2016, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile
art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 sunt neconstitutionale.

VIl. Punctul de vedere teoretic exprimat de Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica

24. Prin adresa naintata s-a aratat ca reclamantii (judecatori
si asistenti judiciari) nu au dreptul de a beneficia de indemnizatii
de incadrare brute lunare calculate in raport cu coeficientii de
multiplicare 19,00—23,00, prevazuti de art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii
D.N.A.si D.ILLC.O.T.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

25. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, ale
art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 57/2015 introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20/2016 si ale art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 introdus prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, coeficientii de multiplicare prevazuti de
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art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006
pentru procurorii D.N.A. si D.I.1.C.O.T. nu se cuvin altor categorii
de personal din sistemul de justitie, iar prin suplimentul la raport
s-a aratat ca sesizarea formulatd nu indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 515 din Codul de procedura
civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.l. Analiza conditiilor de admisibilitate

26. Examinarea conditiilor de admisibilitate a recursului in
interesul legii releva urmatoarele:

27. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila,
,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

28. Articolul 515 din Codul de procedura civila prevede ca
.Recursul n interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

29. Textele de lege sus-aratate stabilesc mecanismul, scopul
si conditile de admisibilitate, determindnd totodatad aria
restrictivd a examinarii pe care o face instanta in solutionarea
recursului n interesul legii. Asa cum rezulta, de altfel, si din
dispozitile art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, unicul si fundamentalul scop al recursului in
interesul legii este acela de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre toate instantele Judecatorestl

30. Sesizarea urmareste statuarea de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie asupra dreptului reclamantilor (judecatori si
asistent,i judiciari) de a beneficia de coeficien;ii de multiplicare
19,00 — 23,00, prevazuti de art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. si
D.LLI.C.O.T., in raport cu care sa se calculeze indemnizatiile de
incadrare brute lunare ori salariile de baza.

31. Asa fiind, indeplinirea cerintei de admisibilitate prevazute
de art. 515 din Codul de procedura civila presupune atasarea
unor hotaréri judecatoresti definitive prin care sa fi fost
solutionata diferit aceasta chestiune de drept si care, ca atare,
sa fi fost pronuntate in cauze in care reclamantii (judecatori si
asistenti judiciari) sa fi pretins sa li se recunoasca dreptul ca la
calculul indemnizatiilor de incadrare brute lunare sa fie utilizati
coeficientii de multiplicare 19,00—23,00 [pe care art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 il prevedea
numai pentru procurorii D.N.A. si D.I..CO.T.].

32. Din aceasta perspectiva, cerinta de admisibilitate
desprinsa din dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila
nu este intrunitd, deoarece hotarérile judecatoresti definitive
atasate recursului in interesul legii nu releva, in realitate, o
transare divergenta asupra existentei dreptului la coeficientii de
multiplicare 19,00—23,00 prevazuti de art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, drept a carui
recunoastere sa fi fost pretinsa de catre judecatori si asistenti
judiciari, prin revendicarea, pentru ei insisi, a unui beneficiu pe
care legea il acorda exclusiv procurorilor D.N.A. si D.I.1.C.O.T;
o atare concluzie rezultd din prezentarea divergentei
jurisprudentiale Tn cuprinsul recursului n interesul legii.

33. Potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, in forma anterioara Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, ,Judecatorii, procurorii, personalul asimilat
acestora si magistratii-asistenti au dreptul pentru activitatea
desfasurata la o indemnizatie de incadrare bruté lunara stabilita
in raport cu nivelul instantelor sau parchetelor, cu functia

detinuta si cu vechimea in magistratura prevazuta de art. 86 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe baza valorii de referintd sectoriala si a
coeficientilor de multiplicare prevazuti in anexa care face parte
/ntegranta din prezenta ordonanté de urgentd”. De asemenea,
potrivit art. 16 alin. (1) din acela$| act normativ, ,Asistentii
judiciari numiti Tn conditiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile ulterioare, sunt salarizati
cu o indemnizatie de Tncadrare bruta lunara potrivit coeficientilor
de multiplicare prevazuti, dupé caz, la lit. A din anexa, nr. crt. 26—31,
in raport cu vechimea in functii juridice.”

34. Titularul sesizarii are in vedere un anumit reper de calcul
al acestei indemnizatii, care nu este niciunul dintre cele la care
trimit art. 3 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 27/2006, citate anterior, ci un element salarial
despre care se sustine in sesizare ca este revendicat de catre
reclamanti, respectiv coeficientii de multiplicare prevazuti de
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. si D.LI.C.O.T. In acest
context, finalitatea reala a sesizarii rezida in pronuntarea de
catre nalta Curte de Casatie si Justitie asupra dreptului
reclamantilor (judecatori si aS|stent| Jud|C|ar|) de a beneficia chiar
de coeficient,ii de multiplicare 19,00—23,00 prevazuti de art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006
pentru procurorii D.N.A. si D.LI.C.O.T., iar -calcularea
indemnizatiei de incadrare brute lunare ar fi un simplu demers
administrativ ulterior, in ipoteza in care s-ar transa, prin decizia
de fata, Tn sensul indreptatirii judecatorilor si asistentilor judiciari
la coeficientii de multiplicare 19,00—23,00 prevazuti de art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

35. Chestiunea de drept enuntata anterior este reflectata de
hotararile pe care titularul sesizarii le-a incadrat in cea de-a
doua orientare jurisprudentiala, prin care actiunile reclamantilor
au fost respinse, in considerarea faptului ca acordarea
coeficientilor de multiplicare 19,00—23,00 prevazuti de
dispozitile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii din cadrul D.N.A. si
D.LI.C.O.T. este realizata in considerarea nivelului parchetului
unde functioneaza acestia, respectiv in structuri orgamzate in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.
S-a considerat, in consecinta, ca stabilirea acelora5| reguh de
salarizare pentru procurorii D.N.A. siD.LI.C.O.T. intocmai ca Si
pentru procurorii Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatle
si Justitie apare ca legitima si justificata.

36. In schimb, hotararile prin care actiunile reclamantilor au
fost admise, incadrate de catre titularul sesizarii in prima
orientare jurisprudentiald, nu releva aceeasi chestiune de drept,
intrucat instantele care s-au pronuntat astfel nu s-au raportat in
mod direct la salarizarea procurorilor D.N.A. si D.I.I1.C.O.T., ci au
avut in vedere aceeasi categorie de personal ca reclamantu

in motivarea acestor din urma hotarari s-a constatat ca in
cadrul familiei ocupationale ,Justitie” existau la 9 aprilie 2015
(data intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015) judecatori in functie
care indeplineau aceleasi conditii de vechime ca reclamantii si
care obtinusera, in temeiul unor hotarari judecatoresti, dreptul
de a pune Tn executare obligatii salariale identice celor pretinse
de reclamanti.

Din acest considerent, instantele care au admis actiunile au
apreciat cd indemnizatia de incadrare a reclamantilor trebuie
stabilitéd la nivelul celei de care beneficiau alti judecatori, ca
urmare a hotararilor judecatoresti anterioare, si care reprezenta
nivelul maxim aflat in plata, in aplicarea art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si a art. 31
alin. (1) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2015.

37. In rationamentul juridic expus in motivarea solutiei de
admitere a cererilor reclamantilor, este lipsit de relevanta
elementul salarial ce a condus, in aprecierea instantelor, la
conturarea unei indemnizatii de incadrare la nivelul maxim, in
cadrul institutiei Tn care isi desfasoara activitatea reclamantii;
mai mult, argumentatia ar fi fost aceeasi si in cazul altor
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componente ale indemnizatiei de incadrare sau ale salariului de
baza, data fiind finalitatea aplicarii normelor din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 si din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, anume aceea a asigurarii, in cadrul
institutiei, a indemnizatiei de incadrare sau a salariului de baza
la nivelul celui maxim aflat in plata.

38. Asadar, prin hotéarérile judecatoresti din prima orientare
jurisprudentiald nu s-a transat daca reclamantii judecatori sunt
indreptatiti la beneficiul salarial prevazut de art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii
din cadrul D.N.A. si D.I.1.C.O.T., precum in cazul hotarérilor din
cea de-a doua orientare, ci s-a facut doar aplicarea prevederilor
legale referitoare la egalizarea indemnizatiei de incadrare sau a
salariului de baza la nivelul celui maxim aflat in plata din cadrul
institutiei in care Tsi desfasoara activitatea.

39. Fata de cele expuse, se constata ca hotaréarile
judecatoresti atasate memoriului nu releva transarea aceleiasi
chestiuni de drept, iar imprejurarea ca atéat instantele care au
admis cererile reclamantilor, céat si cele care le-au respins s-au
raportat si la dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 nu
infirma aceasta concluzie.

Argumentul nediscriminarii a fost avut in vedere n hotararile
din prima orientare jurisprudentiala pentru asigurarea egalizarii
salariale in interiorul profesiei, respectiv intre judecatori, in timp
ce n hotérérile din cea de-a doua orientare jurisprudentiala a
fost invocat Tn legatura directa cu coeficientii de multiplicare
19,00—23,00 prevazuti de dispozitile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, comparandu-se
statutul salarial al judecatorilor reclamanti cu cel al procurorilor
din cadrul D.N.A. si D.L.I1.C.O.T.

40. Nu in ultimul rand, trebuie reamintit ca instantele care au
admis cererile reclamantilor au facut doar aplicarea unor
dispozitii legale, considerate a fi incidente in spetd, iar aceasta
imprejurare este prin ea insasi suficientd pentru a releva
inadmisibilitatea sesizarii de fata. .

41. De aceea, chiar daca in jurisprudenta sa Inalta Curte de
Casatie si Justitie procedeaza la redefinirea obiectului sesizarii,
in cauza de fatd o atare operatiune nu este utila, deoarece
recursul n interesul legii formulat nu urmareste obtinerea
interpretarii unitare a unor dispozitii legale, ci aduce in dezbatere
modalitatea in care acestea se aplica.

42. Obiectul sesizarii, in cadrul acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare, nu poate privi decat una sau mai
multe dispozitii legale interpretate in mod diferit. Premisele
recursului in interesul legii sunt acelea ca o prevedere legala
contine reglementari indoielnice, lacunare ori neclare, necesar

a fi lamurite sub aspectul interpretarii, pentru inlaturarea unei
aplicari neunitare a acesteia. Per a contrario, nu sunt asigurate
aceste premise cand sesizarea vizeaza aplicarea unei dispozitii
legale neechivoce la elemente de fapt ale cauzei, respectiv
modalitatea in care judecatorii extrag esenta unei dispozitii cu
caracter general si impersonal si o aplica diverselor cazuri
concrete. Revine instantelor de judecata rolul de a realiza o
aplicare cazuald, care presupune studiul circumstantelor
particulare ale cererii, iar apoi calificarea ei juridica si, ulterior,
pentru emiterea actului jurisdictional final, aplicarea normei de
drept incidente.

43. Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul acestei
proceduri, cu insasi aplicarea legii in scopul solutionarii cauzelor
respective, un asemenea atribut intrand si fiind necesar sa
ramana in sfera de competenta a instantei de judecata.

44. Hotaréarile indicate la paragraful 42 al deciziei de fata nu
au fost pronuntate in cauze in care reclamantii sa isi fi intemeiat
in drept cererile de chemare in judecatd doar pe dispozitiile
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, in masura in care s-a facut referire si la aceasta
norma; dimpotriva, cauza actiunilor este mult mai complexa.

45. Astfel, reclamantii, sustinand ca, in cadrul aceleiasi functii
ocupationale, hotarari definitive au acordat altor persoane
diferente de drepturi salariale fata de indemnizatiile care se
cuveneau procurorilor D.N.A si D.L.I.C.O.T., au pretins
egalizarea indemnizatiilor de incadrare sau a salariului de baza
la nivelul celui maxim aflat in plata din cadrul institutiei in care
isi desfasoara activitatea; asadar, in aceste cazuri, cererile de
chemare in judecata au fost intemeiate pe dispozitile din
ordonantele de urgenta ale Guvernului nr. 83/2014, nr. 57/2015,
nr. 20/2016 si nr. 43/2016, dar si pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794/2016; discriminarea reglementarii a fost
invocata din perspectiva expusa, iar cererile au fost fondate si
pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Astfel, plecand de la
premisa afirmata de catre reclamanti, potrivit careia coeficientii
de multiplicare in discutie ar fi fost deja recunoscuti altor
magistrati aflati in situatii identice, instantele au examinat
discriminarea reglementarilor succesive si au statuat asupra
necesitatii egalizarii indemnizatiilor de incadrare sau a salariului
de baza la nivelul celui maxim aflat in plata.

46. Or, aplicarea coroborata a tuturor dispozitiilor legale
incidente reprezintd rolul exclusiv al judecatorului care
solutioneaza litigiul, potrivit art. 22 alin. (1) din Codul de
procedura civila, motiv pentru care, si din aceasta perspectiva,
sesizarea de fata este inadmisibila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil4, sesizarea formulati de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie pentru pronuntarea unui recurs in interesul legii asupra urmatoarei probleme de drept: ,dreptul reclamantilor (judecatori
si asistenti judiciari) de a beneficia de indemnizatii de incadrare brute lunare calculate in raport cu coeficientii de multiplicare
19,00—23,00 prevazuti de art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 pentru procurorii D.N.A. si

D.LI.C.O.T".

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 mai 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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